Kontrargumenty samorzadu wojewoédztwa do

projektu uchwaty powiatu siedleckiego

STANOWISKO
RADY POWIATU W SIEDLCACH
W SPRAWIE ZAMIARU PODZIALU WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
Rada Powiatu w Siedlcach wspiera zamiar administracyjnego podziatu wojewodztwa
mazowieckiego. Niniejsze Stanowisko wynika z przestanek zawartych w ponizszym

Uzasadnieniu.

Uzasadnienie
1. Mazowsze jest w Polsce najdobitniejszym przyktadem wystepowania

gtebokiego (i _zwiekszajgcego sie) rozwarstwienia. Nieréwnosci terytorialne,

dysproporcje, w tym koncentracja probleméw rozwojowych, w wojewédztwie

pogtebiaja sie.

NIEPRAWDA

Z analiz przeprowadzonych przez Instytut Rozwoju (pod kierownictwem prof. Jacka
Szlachty) wynika, ze to btedna teza. Metropolia warszawska, tj. nowy NUTS-2 warszawskKi
stoteczny, jest kluczowym biegunem rozwoju Mazowsza i Polski. Beneficjentem impulséw
rozwojowych bedzie najprawdopodobniej w duzym stopniu region zewnetrzny. Dane dla lat

2004-2015 pokazuja. ze realny przyrost PKB na mieszkanca byt na Mazowszu wiekszy

niz przecietnie w kraju. Podregion mazowiecki regionalny poprawitl swoja pozycije

wzgledem sSredniej UE 28 z okoto 40 proc. do okoto 60 proc. PKB na mieszkarica wedtug

parytetu sity nabywczej.

W latach 2008-2018, wedtug danych EUROSTAT, zréznicowanie w tempie wzrostu PKB w
cenach biezgcych miedzy oboma regionami réznito sie srednio o 0,4 pkt. proc. W niektorych

latach szybciej rozwijata sie zewnetrzna czes¢ wojewddztwa, w innych — stoteczna.



2. Mimo bliskosci najsilniejszej metropolii, czyli miasta stotecznego Warszawy, ktora
neutralizowa¢ powinna czynnik peryferyjnosci i stymulowa¢ egzogeniczne przestanki wzrostu
mazowieckich podregionéw, zréznicowanie wewnatrzregionalne na Mazowszu, mierzone
wielkoscig PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej (PPS), jest najwieksze w kraju.
Wedtug najnowszych danych Eurostatu dla jednostek statystycznych NUTS 2, w 2018 r.
wskaznik ten w przypadku warszawskiego stotecznego wynosit 156% Sredniej unijnej, zas

dla mazowieckiego regionalnego - 60% Sredniej unijnej.

PKB na mieszkanca w podregionie siedleckim wzréost w latach 2007-2017 niemal

dwukrotnie: o 82%, z poziomu 22 tys. zt do 40 tys. zi. Jest to szybszy wzrost niz w

przypadku Warszawy, gdzie wartos¢ PKB na mieszkanca wzrosta w tym czasie o 72%.
W ostatnich latach, w okresie 2014-2017, wskaznik PKB na mieszkanca rost w
podregionie siedleckim w tym samym tempie, co w Warszawie (lgcznie o 13%).
Fluktuacje w tempie wzrostu gospodarczego mialy zatem charakter ponadregionainy,

niezalezny od podziatu administracyjnego.

3. Odptyw mieszkancow z terendw tego ostatniego, zwlaszcza ludzi mtodych, a takze staba

konkurencyjnosc¢ lokalnych_gospodarek powodujg postepujaca marginalizacje i degradacje
spoteczno - gospodarczg. Na poziomie NUTS 3 dotyczy

to m.in. podregionu siedleckiego, w ktorym w latach 2014-2016 tempo wzrostu

gospodarczego spadto.

Podziat wojewo6dztwa nie zmusi mieszkancow Siedlec do pozostania w regionie. Mato

tego — wyjada do innego wojewoédztwa.

4. Tymczasem zaangazowanie alokacji Srodkéw pomocowych, w tym unijnych,

na przedsiewziecia rozwojowe, zamiast dysproporcje te niwelowaé, wrecz przeciwnie -
zdaje sie pogtebia¢. taczna wartos¢ projektow, w tym dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci, zrealizowanych w_ramach krajowych

programéw_operacyjnych oraz RPO w perspektywie 2014-2020 do konca 2018 r, w

przeliczeniu na | mieszkanca miast na prawach powiatu wyniosta, wedlug danych
GUS, w Warszawie 11.100 z}, podczas gdy w innych osrodkach byta ok. 2-3 krotnie
mniejsza: w Ptocku - 7.208 zt. Radomiu - 6.280 zt, Ostrotece - 4.617 zt, Siedicach - 3.367

zl.



Mowa o programach, ktére sg w gestii rzadowej. Jesli dane te sg prawdziwe, to

swiadczg tylko o tym, jak strona rzadowa dba o region siedlecki. Co do srodkéw z

RPO WM wyglada to nastepujaco:

Dofinansowanie unijne w ramach RPO WM 2014-2020

Dane te pokazuja, ze nieprawda jest, ze region siedlecki otrzymuje z RPO znacznie
mniej Srodkow niz inne — poréwnywalne regiony. W ramach RPO WM region otrzymat
wiecej srodkéw niz ostrotecki, ptocki czy ciechanowski. Zatem — jak wida¢ problemem
sg srodki unijne pozostajace w gestii rzadowej. Gdyby region zostat wiagczony przez
rzad do Polski Wschodniej (o co zabiega samorzad wojewoédztwa) dofinansowanie dla

ziemi siedleckiej bytoby znacznie wyzsze.

Dane czerwiec 2020

Region Liczba umow Wartos¢ ogoétem Wkiad UE

radomski 321 858 306 615,29 539 642 452,29
siedlecki 201 748 810 502,03 484 341 784.72
ostrotecki 228 719 569 009,28 463 326 101,21
ptocki 189 710 478 256,39 456 802 685,14
ciechanowski 218 631 936 149,66 412 911 355,09

5. Polaryzacyjno - dyfuzyjny model rozwoju nie sprawdzit sie. Stolica, moze poza gminami w

promieniu ok. 40 km od metropolii, nie_stata sie motorem napedowym_rozwoju_pozostatej

czeSci wojewddztwa i nie dzieli sie z nig swojg zasobnoscig. Obszar Metropolitalny

Warszawy, bedacy beneficjentem prorozwojowego oddziatywania osrodka centralnego, to

jedynie 17% ogdlnej powierzchni Mazowsza.

NIEPRAWDA Badania profesora Szlachty wyraznie pokazuja, ze jest odwrotnie.
Dane dla lat 2004-2015 pokazuja. ze realny przyrost PKB na mieszkanca byt na

Mazowszu wiekszy niz przecietnie w kraju. Podregion mazowiecki regionalny poprawit

swoja pozycje wzgledem sredniej UE 28 z okoto 40 proc. do okoto 60 proc. PKB na
mieszkanca wedtug parytetu sity nabywcze,.

To Warszawa generuje pienigdze, dzigki ktérym region moze sie rozwijac.



Obecnie az 87 proc. dochodow Mazowsza z CIT generuje stolica (79 proc.) i

podwarszawskie powiaty (8,7 proc.). Mazowsze regionalne — zaledwie 13 proc.

To w stolicy i wokét niej znajduje sie ponad 53 proc. firm — krajowych i zagranicznych, 22
proc. zlokalizowanych jest w powiatach sgsiadujgcych z Warszawg. Metropolia warszawska
wytwarza dochody, dzieki ktorym mozliwe jest utrzymanie instytucji kultury, szpitali, drég czy
potaczen kolejowych. Po wytgczeniu administracyjnym metropolii warszawskiej nowe
wojewddztwo mazowieckie bedzie miato duzg powierzchnie (86 proc. dotychczasowej)

oraz diametralnie ograniczone dochody.

Wiecej pieniedzy z budzetu wojewodztwa przeznaczanych jest na Mazowsze

regionalne!

Minimum 60% wydatkéw budzetu wojewddztwa przeznaczanych jest na zadania
realizowane na Mazowszu Regionalnym — szpitale, drogi, instytucje kultury, dotacje

itd. (analiza urzedu marszatkowskiego w oparciu o budzet/wykonanie z 2018 r.).

W 2018 r. dochody z CIT wypracowane przez Mazowsze regionalne wyniosty jedynie
271 min zt, tymczasem wydatki tylko z budzetu wojewoédztwa (bez UE) na ten obszar

wyniosty 1,3 mid zH!

6. Dysproporcje rozwojowe narastaja_nie tylko w relacji: Warszawa - reszta

wojewodztwa, ale takze pomiedzy poszczegdlnymi podregionami. Mimo wdrazania
szeregu instrumentéw polityki spojnosci, takich jak choéby Strategia Rozwoju

Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r. Innowacyjne Mazowsze czy Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego, obecnie na lata 2014-2020, a
poprzednio 2007-2013, wiele danych i wskaznikow dowodzi, ze wprawdzie wszyscy sie
rozwijajg i odnotowujg postepy, ktérych bez unijnego wsparcia z pewnosciag by nie
osiggneli, ale dynamika rozwoju jest bardzo zréznicowana. Przyjmujac za kryterium
tempo wzrostu PKB na mieszkanca, dysproporcje rozwojowe wewnatrz regionu na
wielu polach nie tylko sie nie zmniejszaja, ale wrecz przeciwnie - pogtebiaja. Bardzo
wyraznie widaé, ze ,bogata" czes¢ wojewoddztwa, czyli w szczegdélnosci podregiony:
ptocki, warszawski zachodni, warszawski wschodni (choé¢ i wsréd nich wystepuja
réznice), ucieka ,biednemu” Mazowszu tzn. podregionowi siedleckiemu,
ostroteckiemu, radomskiemu, ciechanowskiemu. Innymi stowy pogtebia si¢ podziat na

»bogate” i ,,biedne" regiony Mazowsza.



NIEPRAWDA, o czym moze swiadczy¢ brak przytoczenia danych liczbowych. Czy

odciecie sie od pieniedzy wypracowanych przez Warszawe poprawi te sytuacje.? NIE!

Mazowsze regionalne stanie si¢ enklawa ubéstwa.

NIEPRAWDA Samorzad wojewodztwa wspiera region siedlecki:

Programy wsparcia Samorzgdu Wojewddztwa w 2019 r:

Region Liczba lsuma Liczba Dofinansowanie
projektow mieszkancow |Programéw Wsparcia \j

przeliczeniu na
mieszkanca

radomski 360 0 046 255,57 zt 612218 14,77

siedlecki 365 8 626 230,40 zt 421704 20,45

ostrotecki 334 7 683 953,47 zi 387331 19,83

ptocki 192 5 031 700,87 zt 329457 15,27

ciechanowski P90 6 316 396,35 zt 343386 18,39

Inwestycje realizowane w wojewodztwie w ramach Srodkow z budzetu wojewddztwa

mazowieckiego 2020 (inwestycje) — plan na 2020 r.

Region Liczba lsuma Liczba Budzet w przeliczeniu
inwestyciji mieszkancow |na mieszkanca

radomski 35 07 968 318,00 zt 612218 160,02

siedlecki 35 114 878 687,00 zt 421704 272,41

ostrotecki 21 105 582 120,00 z 387331 272,58

ptocki 39 85 494 099,00 zt [329457 259,50

ciechanowski 28 84 177 272,00 zt [343386 245,13

7. W latach 2004 - 2015 nominalny PKB na mieszkanca w subregionie siedleckim

wprawdzie wzrést z 16 930* zt do 37 994 zt, czyli 0 124,42%, ale wartos¢ PKB w przeliczeniu

na 1 mieszkanca jest wyraznie zroznicowana w poszczegolnych podregionach wojewodztwa

- w 2015 r. wskaznik ten wyniost od 34 516 zt, w podregionie radomskim do 134 302 zt, w



m.st. Warszawie. Pod wzgledem wysokosci PKB na 1 mieszkanca Warszawa zajmuje
pierwszg lokate w Polsce, przewyzszajgc srednig krajowg o 187,0%. W pozostatych
podregionach wojewddztwa PKB na 1 mieszkanca stanowit 73,8 proc. Sredniej krajowej ( w
radomskim) do 162,5 proc (w ptockim). Najnizszy poziom PKB per capita odnotowany w
2015 r. w podregionie radomskim stanowit 25,7 proc. poziomu tego miernika uzyskanego w
podregionie m.st. Warszawa. W 2010 r. relacja podregionu o najnizszym wskazniku
(ostrotecki) do podregionu o najwyzszym wskazniku (m.st. warszaw) wynosita 24,3 proc.
Dynamika procesow rozwojowych jest wiec mocno zréznicowana, co pogtebia dysproporcje

wewnatrz regionu, w szczegodlnosci miedzy potnocg a potudniem wojewddztwa

Przytoczone dane potwierdzaja, ze dysproporcje w wojewodztwie maleja, skoro w
2015 r. najnizszy poziom PKB per capita byt wyraznie blizszy najwyzszemu niz w 2010
r. W latach 2010-2017, PKB na mieszkanca w podregionie siedleckim rosto szybciej niz
w Warszawie (38% a 36%). Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie cate wojewddztwo

rozwijato sie szybciej od sredniej krajowe;j.

8 Zarysowany wyzej obraz potwierdzajg rowniez inne wskazniki dotyczgce lat pézniejszych. |
tak z danych GUS a rok 2017 wynika, ze podregion siedlecki( wschéd Mazowsza) odnotowat
jeden z najnizszych w wojewddztwie PKB per capita wynoszacy 77 proc. $redniej krajowej,
podczas gdy podregion ptocki — 150 proc,. Zas m. st. Warszawa PKB per capita na poziomie

297 proc. Sredniej krajowe;.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie siedleckim wprawdzie spada, gdyz w koncu
2019 roku wynosita 4,3% (w wojewodztwie mazowieckim 4,4%, w kraju 5,2%) i zmniejszyta
sie w stosunku do analogicznego okresu roku ubiegtego o 0,8 punktu procentowego w

powiecie siedleckim.

Wskaznik P, czyli wskaznik podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkanca
powiatu (przyjmowany przez Ministerstwo Finansow do obliczania subwencji wyréwnawczej
dla powiatowych samorzaddéw) rowniez wydaje sie obiektywnie i syntetycznie odzwierciedla¢
kondycje, site oraz preznosc¢ lokalnej gospodarki. W odniesieniu do powiatu siedleckiego
miernik ten na rok 2020 (wyliczony na podstawie danych o dochodach podatkowych za rok
2018 wg stanu na dzien 30 czerwca 2019 r.) ksztattowat sie na poziomie 173,77 zt (zaledwie
60,35% $redniej krajowej), podczas gdy np. w powiatach: ptockim - 204,83 zt, minskim -
294,07 zt, pruszkowskim - 532,41 z, piaseczynskim - 621,98 z, a w powiatach
podwarszawskich: warszawski zachodni - 583,66 zt, pruszkowski - 532,41 zl, piaseczynski -
621,98 zt, legionowski - 422,4 zt.



Wskazniki PKB per capita sg w znacznym stopniu odksztatcane przez siedziby duzych
przedsiebiorstw. Tak jest w przypadku Warszawy, naturalnie przyciggajacej
miedzynarodowe korporacje z racji swojej stotecznosci, oraz Plocka — siedziby
koncernu paliwowego. Czynniki te nie sg zalezne od podzialu administracyjnego

wojewodztwa.

Nalezy docenié, ze w informacji przynajmniej przyznano, ze poza wzrostem PKB w

Siedicach odnotowano spadek stopy bezrobocia.

9. Powyzsze dane i wskazniki nie dajg podstaw, by sadzi¢, ze cel gtéwny Strategii
Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego do 2030 r. Innowacyjne Mazowsze, jakim jest
zmniejszenie dysproporcji rozwojowych i jednoczesnie wzrost znaczenia Obszaru
Metropolitalnego Warszawy w Europie, uda sie skutecznie i harmonijnie zrealizowa¢ w
obecnym ksztalcie administracyjnym regionu. Dilugofalowe tendencje i statystyki
wyraznie wskazuja na petryfikacje oblicza Mazowsza jako wojewoddztwa ,,dwéch
predkosci”. Komponent stoteczny i regionalny to dwie rézne rzeczywistosci
spoteczno-gospodarcze, a przekonywujacych dowodéw na ich réwnowazenie, nie
moéwiac juz o zblizaniu, zdecydowanie brak. Cele rozwojowe maja jakosciowo dalece
odmienne, podobnie jak potrzeby i poziom ich zaspokojenia. W pierwszym przypadku
horyzont juz postindustrialnych priorytetéw wyznaczajg innowacje, badania i rozwéj,
zaawansowane technologie, informatyzacja, niskoemisyjnosé; w drugim - dominanta
na miare wieku pary i elektrycznosci wciaz jeszcze tkwi na poziomie podstawowej

infrastruktury technicznej i spotecznej, jak drogi, kanalizacja czy szpitale.

10. Skoro skracanie rozwojowego dystansu w ramach jednego wojewddztwa nie przynosi

oczekiwanych rezultatéw, to nie ma powodu, by nie sprébowaé przyspieszyé tempo
zZmniejszania__dysproporciji, powierzajac to zadanie dwdm odrebnym podmiotom

administracyjnym_.jednej predkosci", ktérym tatwiej bedzie wypracowac dla siebie spojne
cele oraz priorytety rozwojowe. Kazdy autonomicznie, samorzadnie i na miare specyfiki

swoich potrzeb, co nie znaczy, ze bez partnerskiej wspotpracy oraz wspotdziatania
respektujgcego interesy obu wojewddztw w obszarze np. ochrony srodowiska, komunikaciji
czy utylizacji odpaddw.

Dla rozwoju Mazowsza istotne jest wzmacnianie roli miast réznej wielkosci (w tym matych i
srednich), jako centréw aktywnosci spotecznej i gospodarczej oraz organizmoéw, ktére
wzajemnie sie uzupetniajg, tworzac sie¢ powigzan funkcjonalnych miedzy sobg oraz z

otaczajgcymi obszarami wiejskimi.



Jak wykazano w uzasadnieniu do uchwaly, region Mazowiecki regionalny cechuje sie
znaczacymi roéznicami we wskaznikach rozwoju — chociazby miedzy Siedicami,
Ptockiem, a Radomiem. Argument o lepszym dostosowaniu dziatan do lokalnych
potrzeb mozna posuna¢ dalej — zgodnie z ta logika, najlepszym rozwigzaniem bytoby
ustanowieni kazdej gminy, a przynajmniej kazdego miasta, samodzielnym
wojewodztwem. Warto zwréoci¢ uwage, ze nie padajg zadne pomysty na to, jakie cele i
priorytety rozwojowe mialyby by¢ ,lepsze” niz te wypracowane w ramach obecnego

wojewodztwa mazowieckiego.

Argumenty o koniecznosci wspétpracy obu wojewédztw juz pokazuja, ze podziat

przyniéstby wiecej probleméw niz korzysci.

11. Podziat srodkéw europejskich na lata 2021-2027 zostat ustalony na lipcowym
szczycie UE - posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli. Przyszta dychotomia regionu
nie spowoduje wiec juz zapewne naplywu dodatkowych, zwiekszonych sSrodkéw
unijnych z funduszy strukturalnych do biedniejszego mazowieckiego regionalnego.
Unia widzi bowiem podzial nie na wojewédztwa, lecz na jednostki statystyczne NUTS
Il. Ten ostatni - uwzgledniajacy w odniesieniu do woj. mazowieckiego wyodrebnienie
regionu mazowieckiego jako stabiej rozwinietego, z PKB per capita odpowiadajagcym
60% sredniej unijnej, oraz stolecznego, z PKB na mieszkanca na poziomie 156%
sredniej w UE - juz sie dokonat i obowigzuje od 2018 r. Niemniej Regionalny Program
Operacyjny Mazowsza regionalnego na lata 2021-2027: wtasny, ,,skrojony na miare"
celéw i priorytetow rozwojowych, z adekwatng alokacja sSrodkéw pomocowych, w
dodatku wdrazanych na znacznie korzystniejszych warunkach i zasadach niz w
regionach tzw. przejsciowych czy lepiej rozwinietych, juz stanowitby wartosé¢ samag w
sobie. | wprawdzie przedmiotem ewaluacji jest obecnie 16 projektéw RPO, to
dopuszcza sie zwiekszenie ich liczby. Minister_Funduszy_i_Polityki_Regionalnej
Malgorzata__ Jarosinska-Jedynak__twierdzi,_ze__ostateczna__liczba__regionalnych
programow_operacyjnych_moze_sie_zmieni¢, jezeli_ustawa_o_podziale_administracyjnym
Mazowsza_zostanie_przyjeta_jeszcze_w_tym_roku, W_kontekscie_organizacji_krajowych
przygotowan_do_nowej_perspektywy budzetowej UE_na_lata_2021-2027_wciaz_zatem_nie
ma__przeszkod, by w__instytucjonalnej__architekturze__systemu__wdrazania__polityki

spojnosci_siedemnasty RPO _zostat uwzgledniony.

Argument sprowadza sie do tego, ze w najlepszym wypadku podzial administracyjny

wojewoddztwa nie bedzie mial zadnego wplywu na podzial sSrodkéw unijnych. Nawet



wtedy nie przyniesie zas zadnych korzysci w tym zakresie. Nie uwzgledniono przy

tym, ze nawet w tym przypadku niemal na pewno skutkowaé bedzie opéznieniem w

dostepie do funduszy.

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego od kilku lat zabiega o objecie w latach 2021-
2027 regionu NUTS 2 Mazowieckiego regionalnego ponadregionalnym Programem
Operacyjnym Polska Wschodnia. Takie rozwigzanie z pewnoscig pozwoli pozyskac¢
dodatkowe srodki unijne dla Mazowsza regionalnego, a wiec osiagnaé¢ cel, ktéry w
przestrzeni publicznej wskazywany jest jako gtéwny argument majacy rzekomo
uzasadnia¢ podziat wojewoddztwa. Decyzja Rzadu RP o wlaczeniu Mazowsza
regionalnego do Programu Operacyjnego Polska Wschodnia realizowataby cele lezgce
u podstaw proponowanego podzialu administracyjnego wojewodztwa, bez
generowania nadmiernych kosztéw i katastrofalnych konsekwencji spotecznych oraz
ekonomicznych dla mieszancow. Wiekszos¢ wojewodztw wymienionych jako ,,radzace

sobie” w pkt. 12 sg objete ww. Programem.

12.Nowe wojewddztwo, obejmujgce podregiony: ciechanowski, ostrotecki, ptocki, radomski,
siedlecki i zyrardowski, czyli w podziale statystycznym na NUTS 2 region mazowiecki
regionalny, nie bytoby gospodarczym mocarzem. Z PKB per capita na poziomie 60% sredniej
unijnej, jak na standardy europejskie zaliczatoby sie do stabeuszy, ale juz w warunkach
krajowych bytoby $redniakiem (wskaznik dla Polski to 71% $redniej w UE). Wedtug tego
kryterium i danych Eurostatu za 2018 r., wyprzedzitoby 9 innych wojewédztw - od
lubelskiego, z PKB na mieszkanca odpowiadajgcym 48% $redniej unijnej, poczynajac,
poprzez: warminsko-mazurskie (49%), podkarpackie (50%), podlaskie (50%), $wietokrzyskie
(51%), opolskie (56%), kujawsko-pomorskie (57%), Ilubuskie (58%), a na
zachodniopomorskim (59%) konczgc. Skoro te wojewddztwa od ponad 20 lat jako$ sie
utrzymujg i upadfosci bynajmniej nie ogtaszajg, to dlaczego réwniez regionalne Mazowsze

miatoby sobie nie poradzic.

Argument ,teraz nie ma probleméw, ale moze po podziale tez jakos bysmy dali rade”

trudno uzna¢ za uzasadnienie dla poparcia dla podziatu wojewédztwa.

Samorzad Wojewoédztwa Mazowieckiego zdecydowanie opowiedzial sie za jednym
programem operacyjnym na lata 2021-2027 dla catego wojewoédztwa mazowieckiego,

ale przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z regionéw NUTS 2.




Konsekwencja podziatu administracyjnego wojewdédztwa bedzie ogromne opéznienie
w wydatkowaniu srodkéw unijnych, spowodowane wstrzymaniem programowania i
koniecznoscia jego rozpoczecia od nowa. Opédznienia we wdrazaniu moga
spowodowaé¢ nawet utrate czesci funduszy unijnych. Obecnie trwaja zaawansowane
prace nad perspektywa finansowag UE 2021-2027, w tym nad dokumentami
strategicznymi i planistycznymi. Mazowsze zabiega o kilka miliardéw ziotych. Po
podziale administracyjnym wojewodztwa, przestang obowigzywaé opracowane do tej
pory dokumenty i ustalenia wynegocjowane z Komisjag Europejska. Konieczne wiec
bedzie przygotowanie wszystkich dokumentéw od nowa, co jest procesem niezwykle
diugotrwatym i trudnym, zwilaszcza jesli dokumenty te muszg powsta¢ szybko i na

dodatek, w czasie chaosu organizacyjnego.

Zwracamy rowniez uwage, ze perspektywa finansowa na lata 2014-2020 nie konczy sie
wraz z uplywem roku 2020, ale trwa¢ bedzie do 2023 roku. Podziat administracyjny
Mazowsza spowoduje zachwianie struktur odpowiadajacych za zarzadzanie srodkami
RPO WM 2014-2020. Pojawi sie ryzyko wstrzymania podpisywania uméw i wyptaty
srodkow, gdyz regulacje unijne nie znajg takiego rozwiazania, jak podziat regionu w
trakcie trwania perspektywy finansowej. Rozwigzania beda wiec powstawaé w biegu i

niekoniecznie powodowaé¢ korzystne skutki.

13 Podziat Wojewddztwa Mazowieckiego stwarza szanse na rowne roztozenie instytucii,
ktorych dotychczas siedziby byty zlokalizowane w Warszawie.

Skoro lokalizacja np. urzedéw w Polsce jest wyjgtkowo ,warszawskocentryczna” a samo
ulokowanie organéw administracji rzgdowej w stolicy znajduje sie na poziomie ok. 87%,
pomimo, ze zamieszkuje jg okoto 8,5 % mieszkancoéw kraju. Swiadczy to o
nieproporcjonalnym wzmachnianiu roli osadniczej stolicy w stosunku do innych miast. Podziat
Wojewddztwa Mazowieckiego zapewne wptynie na proces deglomeraciji, ktory ma na celu
zahamowanie wzrostu zageszczenia ludnosci. Nadmierne zageszczenie, ludnosci jest
spowodowane zazwyczaj zbyt duzg koncentracjg przemystu i zaktadéw produkcyjnych, czy
urzeddw w samych centrach aglomeracji.

Przenoszenie urzedéw wywotuje szereg pozytywny eh efektdéw spoteczno gospodarczych dla
miasta i regionu docelowego. Podstawowg korzyscig jest zwiekszenie zatrudnienia, poprzez
stworzenie okreslonej liczby miejsc pracy w przeniesionym urzedzie, a zmniejszone
bezrobocie oraz zwiekszone wptywy podatkowe przyczyniajg sie do zwalczania problemow
spotecznych oraz poprawienia kondycji finanséw publicznych. Kolejng zaletg jest

zwiekszenie konkurencyjnosci i odmtodzenie struktury demograficznej docelowego miasta i



regionu. Nowe miejsca pracy generujg zapotrzebowanie na dobrze wyksztalcone osoby,
ktoére dzieki pracy w urzedzie nabywajg kompetencije i poprawiajg jakos¢ kapitatu ludzkiego w

miescie i regionie.

Propozycja dotyczaca Samorzadu Wojewddzkiego: m. Radom
- siedziba Marszatka, ktory ma w swoich kompetencjach nastepujacy zakres:

. Departamentu Organizacii,

. Kancelarii Marszatka

. Kancelarii Sejmiku,

. Departamentu Budzetu iFinanséw,

. Departamentu Nadzoru Wtascicielskiego i Inwestyciji,

. Departamentu Cyfryzacji, Geodezji i Kartografii. m. Ptock

- siedziba Wicemarszatka, ktéry ma w swoich kompetencjach nastepujacy zakres:

. Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury,
. Departamentu Optat Srodowiskowych.
m. Siedlce

- siedziba Wicemarszatka, ktéry ma w swoich kompetencjach nastepujacy zakres:
. Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskiej,

. Departamentu Kultury, Promociji i Turystyki. m. Ostroteka

- siedziba czionka zarzadu, ktéry ma w swoich kompetencjach nastepujgcy zakres:
. Departamentu Edukacji Publicznej i Sportu,

. Departamentu Zdrowia i Polityki Spotecznej. m. Ciechanéw

- siedziba czionka zarzadu, ktéry ma w swoich kompetencjach nastepujgcy zakres:

. Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
. Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa,
. Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych.

Takie rozmieszczenie wiadz w Radomiu i Siedilcach (na terenie, gdzie dominuje PiS)
jest decyzja czysto polityczng podyktowang interesem partii rzadzacej, a nie dobrem

mieszkancéw. Oznacza catkowitg marginalizacje mieszkancow reszty wojewoédztwa.

Zadne z duzych miast, ktére mogtoby byé stolica wojewddztwa nie jest potozone w
jego centrum, a zatem, odlegtos¢ z niektéorych gmin do stolicy bedzie znacznie

przekraczata 200 kilometréw, ewentualne tworzenie dwéch stolic réwniez spowoduje,

ze beda one od siebie oddalone o nawet 200 km. Uzywanie argumentu, ze mozna
zastosowac¢ rozwigzanie z woj. kujawsko-pomorskiego (urzedy marszatkowski i

wojewoddzki w roznych miastach) tez jest nietrafione. Odlegtosé pomiedzy Bydgoszcza



a Toruniem to zaledwie 46 km, a migdzy Radomiem a Plockiem — 182 km. A zatem
mieszkaniec np. Ostroteki musiatby najpierw jechaé 225 km do Radomia, a kolejnego
dnia kolejnych 160 km do Ptocka.

Radom - Ptock — 200 km

Radom - Ciechan6éw — 200 km
Radom - Ostroteka — 225 km
Radom - Siedice - 180 km
Radom — Myszyniec — 275 km
Radom - Mtawa — 230 km
Radom — Sierpc — 216 km
Radom - Kadzidto 244 km
Radom — tyse — 280 km

Radom — Koséw Lacki — 247 km
Radom - Matkinia Gérna — 249 km
Radom — Gostynin — 230 km
Radom - Lubowidz — 250 km

Radom Chorzele — 271 km

Siedice — Warszawa 92 km
Siedlce — Sanniki 184 km
Siedice — Radom 156 km
Siedlce — Ostroteka 133 km
Siedlce — Ptock 200 km
Siedlce — Zuromin 211 km
Siedlce — Myszyniec 170 km
Siedlce — Szydtowiec 206 km

Siedice Mszczonéw 137 km



Siedlce — Zyrardéw 143 km
Siedlce — Solec n. Wistg 160 km
Siedlce — Mtawa 186 km

Siedlce — Gostynin standardowo 220 km (najszybsza trasa 265 km)

Urzad Marszatkowski jest jedng instytucja, ktorej poszczegélne departamenty musza
ze soba wspotpracowaé. Nawet podziat takich urzedéw na dwa, potozone blisko siebie
miasta (np. Bydgoszcz i Torun) generuje problemy logistyczne i dodatkowe koszty.
Zastosowanie rozrzuconego po calym wojewddztwie urzedu marszatkowskiego
skutkowaloby wzrostem kosztow i spadkiem efektywnosci funkcjonowania

administracji.

14 Podziat administracyjny panstwa, uwzgledniajgcy wydzielenie stolicy oraz sgsiadujgcego

Z nig obszaru, funkcjonujgcych jako odrebne jednostki administracyjne, nie jest niczym

nadzwyczajnym i odosobnionym. Przykiadéw tylko w Europie mozna znalezé wiele. Taki

uktad istnieje i sprawdza sie od dawna m.in. na Wegrzech, w Czechach, Belgii, Wielkiej
Brytanii, a takze w Niemczech. Na czym, jak na czym, ale na pragmatyzmie i sprawnej
organizacji zycia publicznego naszych zachodnich sgsiadéw z powodzeniem mozemy sie

wzorowac.

Tylko w 10 z 27 krajéow czlonkowskich stolica jest wydzielona. W zadnym z tych krajow
nie dokonano tego w ostatnich 20 latach! W Niemczech toczy sie dyskusja o
koniecznosci potaczenia Berlina i Brandenburgii, aby wzmocni¢ potencjat rozwojowy.

Oba landy maja juz wspdlng strategie rozwoju.

Cate Czechy, Belgia czy Wegry sa wielkosci wojewédztwa mazowieckiego. W tym
sensie, rowniez w wojewodztwie mazowieckim, Warszawa zostala z niego
wyodrebniona jako samodzielne miasto na prawach powiatu. Region administracyjny
Londynu liczy niemal 9 milionéw mieszkancéw. W przypadku Berlina i Brandenburgii,

od pewnego czasu pojawiajg sie pomysty, by oba regiony potaczyé w jeden.



